SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 156/2022-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Duri$a v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || Gz T
. - stazovatela [
. . ~ostUpenych

JUDr. Annou Kubovic¢ovou, Tatranska 300/8, Povazska Bystrica, proti uzneseniu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 2 Tdo 41/2020 z 29. jina 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky €. k. 2 Tdo 41/2020 z 29. jina 2021 bolo
poru$ené zaikladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobdd aich pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd.

2. Uznesenie NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky €. k. 2 Tdo 41/2020 z29. jona 2021
zruSuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelom trovy konania
vsume 384,08 eur azaplatit ich pravnej zastupkyni stazovatelov do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. oktébra 2021 domahali
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
LHlistina®), zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé



sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len , krajsky sud*) ¢. k. 2 To 88/2016-2709
z 15. februara 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®) a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 2 Tdo 41/2020 z 29. jina 2021 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu stazovate'mi podanej ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze boli rozsudkom
Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 22 Tk 1/2014 z 2. augusta 2016 uznani
vinnymi spolu so spoluobzalovanou ||| || BB v bode | z precinu falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, Giradnej pecate, Gradnej uzavery, iradného znaku a uradnej znacky
podla § 352 ods. 1, 3 zékona ¢. 300/2005 Trestny zdkon v zneni i¢innom v Case skutku (d’alej len
»lrestny zakon®) organizovanou skupinou podla § 138 pism. i) Trestného zdkona, z pre€inu
poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
organizovanou skupinou podla § 138 pism. 1) Trestného zédkona; v bode 2 z obzvlast zavazného
zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona spachané¢ho
v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestné¢ho zdkona organizovanou skupinou podla § 138 pism. 1)
Trestného zdkona, z preCinu falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, uradnej pecate, Uradnej
uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podl'a § 352 ods. 1, 3 Trestného zédkona organizovanou
skupinou podl'a § 138 pism. i) Trestného zakona, z precinu poskodzovania cudzich prav podla
§ 375 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona organizovanou skupinou podla § 138
pism. i) Trestného zikona a obzalovana || B vinn4 aj z precinu sprenevery podla § 213
ods. 1, ods. 2 pism. a), ¢) Trestného zakona a v bode 3 stazovatel || | | B 2j zo zlo¢inu
vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. c)
Trestného zakona. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 22 Tk 1/2014 z2. augusta 2016 ulozil
stazovatelovi || | | N pod’a § 221 ods. 4 Trestného zékona s poukazom na § 36
pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 41 ods. 2 Trestného zdkona uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere jedenéstich rokov, na ktorého vykon bol podla § 48 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strdzenia.
Stcasne mu podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zdkona sud ulozZil ochranny dohl'ad na dobu
dvoch rokov a podl'a § 77 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona uloZil povinnost’ raz za tri mesiace sa
hlasit’ u probaéného a media¢ného uradnika okresného sidu v obvode miesta svojho pobytu.
Stazovatelovi || S okresny sud ulozil podla § 221 ods. 4 Trestného zdkona
s poukazom na § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 a § 41 ods. 2 Trestného zdkona thrnny trest
odnatia slobody vo vymere desiatich rokov, na ktorého vykon bol podl'a § 48 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zédkona zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Podla § 76
ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu ulozil ochranny dohl'ad na dobu dvoch rokov a podla
§ 77 ods. 1 pism. b) Trestného zakona mu ulozil povinnost raz za tri mesiace sa hlasit
u proba¢ného a mediacného uradnika okresného sudu v obvode miesta svojho pobytu. Obzalovane;j
B o<:csny sud ulozil podla § 221 ods. 4 Trestného zékona s poukazom na § 36
pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 39 ods. I, ods. 3 pism. ¢) a § 41 ods. 2 Trestné¢ho zdkona
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere piatich rokov, na ktorého vykon bola podla § 48 ods. 1, 4
Trestného zdkona zaradend do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 22 Tk 1/2014
z 2. augusta 2016 len v &asti tykajucej sa obzalovanej || | 2 lcn v casti tykajucej sa



trestu, ked’ obzalovanej ulozil podla § 221 ods. 4 Trestného zédkona s poukazom na § 36 pism. j),
§ 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) a § 41 ods. 2 Trestného zdkona thrnny trest
odnatia slobody vo vymere siedmich rokov, na ktorého vykon bola podla § 48 ods. 1, 4 Trestného
zékona zaradena do tUstavu so strednym stupfiom strazenia, a v Casti tykajicej sa stazovatel'ov

B - B ch odvolania podla § 319 ods. 1 zakona ¢&. 301/2005 Z. z.

Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok*) zamietol.

4. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
dovolania stazovatel'ov podané proti napadnutému rozsudku krajského sidu z dovodu podla § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku. Argumentacia stazovatelov v podanom dovolani bola procesne
oznacena ako dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, teda Ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, ato vo vztahu k pravnej
kvalifikacii skutku aj ako obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c),
ods. 4 pism. a) Trestné¢ho zakona spachané¢ho v stadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zakona
organizovanou skupinou podl'a § 138 pism. 1) Trestného zadkona.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ov

5. Stazovatelia v podanej ustavnej staznosti rozdelili svoju argumentaciu proti napadnutému
rozsudku krajského sudu a napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu do dvoch argumentacnych
rovin.

6. V prvej argumentacnej linii staZovatelia namietaju pravnu kvalifikaciu skutku kladené¢ho im za
vinu aj ako obzvlast’ zdvazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a)
Trestného zakona spachaného v Stadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zakona organizovanou
skupinou podla § 138 pism. i) Trestného zakona. V ramci tejto Casti svojej argumentacie
stazovatelia predkladaji vlastné pravne posudenie skutku, ktoré vylucuje pravnu kvalifikaciu
konania kladen¢ho im za vinu aj podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢), ods. 4 pism. a) Trestného
zékona. Stazovatelia dovodia tym, Ze ked’Ze je trestny ¢in podvodu majetkovym trestnym ¢inom,
tak je konanie spocivajuce v uvedeni iného do omylu, resp. vyuzivani nieCicho omylu len
prostriedkom na to, aby doSlo k neopravnenému presunu majetku z jednej osoby, a teda aj vzniku
Skody, na int osobu, ktora sa tak neopravnene obohati, z ¢oho vyplyva, Ze do omylu mozno uviest
len fyzicku osobu. VzhI'adom na to je nevyhnutné zaoberat’ sa tym, kedy a za akych okolnosti méze
byt uvedena do omylu pravnicka osoba a ktora fyzicka osoba vystupujica za pravnicka osobu alebo
v jej mene musi byt uvedena do omylu, t. j. kto musi v omyle vykonavat’ majetkové dispozicie, aby
bolo mozné omyl pripisat’ pravnickej osobe. V predmetnej veci bola vyvodena trestnopravna
zodpovednost’ fyzickej osobe || . ktord mala byt ¢lenom organizovanej skupiny
a zaroven aj Statutarnym organom [ BBl pricom dalsia fyzicka osoba || . ktora
bola vypocuta len v procesnom postaveni svedka, bola taktiez Statutarnym organom [
teda obe boli poverené vykondvat’ vol'u samotnej a tej istej pravnickej osoby. Konanie zdkonom
ustanovenych fyzickych osob, ktoré konaji v mene pravnickej osoby, sa prdvne povazuje za
konanie samotnej pravnickej osoby, teda ide o konanie, ktoré je pric¢itané samotnej pravnickej
osobe. V mene pravnickej osoby alebo v jej zastiipeni musi preto de facto konat’ konkrétna fyzicka
osoba, no za povodcu konania sa povazuje pravnickd osoba. Z uvedenej pravnej uvahy podla



stazovatel'ov vyplyva, ze «ak osoba v zastupeni bola obvinend ||} za povodcu konania
(¢inu) sa povazuje || GG . onanie pravnickej osoby sa povazuje aj konanie
0sob, ktoré konaju na podklade pracovného zaradenia, resp. pracovnej zmluvy - obvinend

N svedhia BB (okéto pracovné zmluvy mali. V danom pripade je podstatné, i
konanie obvinene] || N ¢ svedivne IR v in/riminovanej situdcii mozno povazovat za

konanie samotnej || GG 5. otnej pravnickej osoby). Z pravneho hladiska je
odpoved ,,ano“.». Vychadzajic z predostretych tuvah, stazovatelia uzatvaraju, ze ak sa
zamestnanec povereny pravnickou osobou vykonavat jej vol'u sdm ucastni na trestnej Cinnosti,
nemozno ho povazovat’ za osobu, ktora v omyle vykonala majetkovu dispoziciu. V okolnostiach ich
trestnej veci teda ,,Majetkovu dispoziciu s majetkom | G )0l
obvinend | cize do omylu by musela byt uvedend obvinena | N /tora vykonala
dispoziciu s majetkom. No ak podla obzaloby obvinend N /o oprivnend mala robit
vmene || GG (¢ vkony, vedela a poznala vSetky rozhodné skutkové
okolnosti, je konanie obvinenej || N v omyle vylicené, pretoze ak je pdachatelom osoba
opravnenda robit v mene pravnickej osoby majetkové dispozicie, nemoze byt zdroven aj osobou,
ktord je v omyle a kona v omyle. Spdchanie trestného cinu podvodu podla § 221 Tr. zdk. nie je
mozné ani voci svedkyni || pretoze tato nevykonavala v danom okamihu dispoziciu
s financnymi prostriedkami || N (it0 dispoziciu vykondvala a mohla vykondvat iba
obvinend || NEGKGEGEKEKEKER 0! statutirneho organu, tj. omyl obvinenej | IR ko i omyl
svedkyne | so tv pravne povazuje za omyl pravnickej osoby, a teda za omyl samotnej
I S.iocnost, ktord konkrétna fyzicka osoba stojaca vo vnutri ||
I 1 /onala majetkovu dispoziciu, aké bolo jej postavenie v | R
I ) podne aké boli jej opravmenia vyplyvajuce z pracovnej zmluvy a aké boli
konkrétne skutkové okolnosti, je nevyhnutnou pre zistenie, ¢i mohlo ist o spachanie trestného cinu

I3

podvodu, tj. ¢i niekto konal v omyle, alebo poznal vsetky rozhodné skutkové okolnosti. .
Stazovatelia teda videli arbitrarnost’ napadnutého rozsudku krajského stdu a napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu prave v arbitrdrnom posudeni uz predostretych okolnosti skutku, teda
vo veci konajucim sudom vytkli to, Ze sa hibkovo nezaoberali prisluinymi ustanoveniami Trestného
zakona pojednéavajucimi o trestnom ¢ine podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona, ¢o sa
v kone¢nom dosledku prejavilo aj v arbitrarnom posudeni ich konania podl'a § 221 ods. 1, ods. 3
pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného zakona.

7. V druhej argumentac¢nej linii st'azovatelia videli arbitrarnost’ napadnutého rozsudku krajského
sudu, ako aj napadnutého uznesenia najvysSieho sudu v nedostatoénom posudeni ich obhajobne;j
namietky tykajucej sa doveryhodnosti vypovede oproti vyhode svedka || | | . ktort ziskal
v dosledku spoluprace s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani za ich usvedcenie z trestnej ¢innosti.
Podl'a stazovatel'ov je paradoxnou td skutoCnost, ze ,,v trestnom konani vedenom na Okresnom
sude Zilina, ako i Krajskom sude Zilina bol svedok || NN v)’resleny ako spolahlivy, vecny
a vierohodny a na zdklade vypovedi tohto korunného svedka - kajucnika boli... usvedceni
z trestnych cinov. Priama vypoved' tohto kajucnika bola doplnend iba nepriamymi dokazmi
a uvahami. Bol to | ktory sa dopustil trestnej cinnosti, svojim sposobom potvrdzoval svoje
spachanie skutku, docielil viak exculpdciu tym, Ze preniesol vinu na stazovatelov o || GKczIR
Na druhej strane v inom trestnom konani vedenom na Okresnom sude Povazskd Bystrica sp. zn.
2T202/2015, ako i na Krajskom sude Trencin sp. zn. 23 To 115/2019 bol svedok - kajucnik || R}



B :znany za nedoveryhodného a jeho vypovede za rozporné, chaotické s tym, Ze motivdcia
B o cdat v neprospech obzalovaného | N spocivala aj v tom, aby on
nebol trestne stihany. Krajsky sud Trencin potvrdil rozsudok prvostupiiového sidu o || EGcNR
v plnom rozsahu oslobodil spod obzaloby. V tejto suvislosti bol vypracovany aj znalecky posudok na
Bl z:alcom Kubikom, ktory to v zaveroch znaleckého posudku potvrdil a potvrdili to aj svedkovia
v inom konani vypocuti - sp. zn. 6 Tk 2/2015 - Okresny sud Trencin.“. V zavere stazovatelia
akcentovali, Ze vyhoda, ktort svedok ||}l za spolupracu s orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani ziskal a ktord bola vyvolana aj ich usvedcenim z trestnej Cinnosti, ,,spocivala nie iba
v znizeni trestu, ale predstavovala prakticku beztrestnost pre kajucnika vymenou za usvedcujicu
vypoved' v trestnej veci vedenej na Okresnom sude v Ziline, ako i na Okresnom siide v Povazskej
Bystrici a Okresnom sude v Trencine. ““. Navyse tento svedok medzic¢asom zomrel a do svojej smrti
¢erpal vsetky vyhody zo svojho nedovodného postavenia svedka — kajicnika.

8. Stazovate! || doplnil podant Gstavnii staznost’ vlastnoruéne spisanym podanim,
ktoré obsahovo vychadza z uz popisanej argumentacie. V podani v podstatnom akcentoval, Ze (i) ak
obzaloba/sud tvrdi, Ze obzalovana |l vedela o omyle a poznala vSetky rozhodné okolnosti,
de iure plati, Ze o omyle a vSetkych rozhodnych okolnostiach vedela aj banka, (ii) ak obzalovana
B cdcla, 7c pachatel’ [l nic je pravy klient, a vykonala dispoziciu, de iure plati, ze
samotnd banka vedela o tom, ze klient nie je pravy, aitak vykonala dispoziciu, (iii) ak svedkyna
I cdodrzala obvyklu mieru opatrnosti, de iure plati, Ze tito nedodrzala sama banka. Na
podklade toho je stazovatel’ || | j I toho nazoru, Ze sudy Ziadneho stupiia vobec neskimali
v procese povinnosti banky ako poskodenej, t. j. ¢i samotnd banka vykonala vSetko potrebné, ¢o od
nej vyzaduje zédkonodarca na to, aby zabranila prevodu penazi, ¢im tak sidy nizSieho stupia
nedostatocne objasnili skutkovy stav veci, ktorého objasnenie aj s ohl'adom na Specifikd pripadu je
predpokladom rozhodnutia vo veci samej, a sidy vySSieho stupiia tento nedostatok ignorovali.

9. Na podklade uvedené¢ho stazovatelia v podanej Ustavnej staznosti navrhli, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatelov na sidnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 46, ods. 1 Ustavy
SR, ¢l. 6, ¢l. 17 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a prava na ochranu
viastnictva a ¢l. 36, ods. 1, Listiny zdkladnych prav a slobéd bolo rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 2 To 88/2016 zo diia 15. 2. 2017 a uznesenim Najvyssieho sidu SR sp. zn.
2 Tdo 41/2020 zo dna 29. 6. 2021 porusené.

Zrusuje sa uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Tdo 41/ 2020 zo dnia 29.6. 2021 a rozsudok
Krajského sidu v Ziline sp. zn. 2 To 88/2016 zo dita 15. 2. 2017 a vec sa vracia Krajskému sudu
v Ziline na dalsie konanie.

Stazovatelia maju prdvo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. “

10. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 156/2022-16 z23. marca 2022 ustavni staznost
stazovatel'ov v Casti tykajucej sa namietan¢ho poruSenia zakladného prava st'azovatel'ov na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla €l. 36 ods. 1 listiny aprdva na spravodlivé stdne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu prijal na dalSie
konanie a vo zvysSnej Casti ju odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

W

podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky



aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

1.
Vyjadrenie najvysSieho sidu a replika st’azovatel’ov

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

11. Podpredsednicka najvyssieho sudu sa vo svojom vyjadreni z 19. aprila 2022 prostrednictvom
predsedu trestnopravneho kolégia najvyssieho stdu pridrzala obsahovych vyjadreni vyplyvajucich
z napadnutého uznesenia najvyssSieho sudu, na ktoré v plnej miere odkazala, priCom na zvyraznenie
spravnosti zaverov odcitovala prislusnu cast’ napadnutého uznesenia, podl'a ktorej ,, v skutkovej vete
vyroku odsudzujuceho rozsudku sa necituje formuldcia kvalifikacne pouzitého ustanovenia, tdato
formulacia Trestného zdakona zodpoveda tzv. pravnej vete, citovanej v kvalifikacnej casti vyroku
o vine. Skutkova veta musi zodpovedat pravnej vete obsahovo, teda tak, aby bolo mozné konstatovat
naplnenie zdkonnych znakov trestného cinu (subsumovat zisteny skutkovy stav pod prislusné
ustanovenie osobitnej casti Trestného zakona) (pozri uznesenie najvyssieho sudu zo 14. decembra
2015. sp. zn. 2Tdo 62/2015). Rovnako povazuje za potrebné, Ze pravnicku osobu mozno uviest do
omylu len uvedenim do omylu fyzickej osoby, ktora je opravmend tvorit' volu prdvnickej osoby
a prejavovat ju navonok, teda rozhoduje a kona v jej mene (moze ist aj o osobu, ktora je clenom
Statutarneho alebo iného organu pravnickej osoby). Rovnako plati, Ze vyuzit omyl pravnickej osoby
mozno len vyuzitim omylu vyssie charakterizovanej fyzickej osoby (R 22/2015-1). V predmetnej veci
obvineni poZiadanim o verifikdciu totoznosti a podpisov vykonanych || GG s podpisovym
vzormi | «vied! N <o pracovriciu IR . - o/
zneuzitim osobnych udajov |l W potrebnych na vykonanie predmetnych bankovych
operacii. “. Z odcitovanej Casti napadnutého uznesenia najvyssieho stdu mé podl'a podpredsednicky
najvyssieho sudu vyplyvat skutoCnost, Ze staZovatelia dostali primerani odpoved na nimi
nastolentl pravnu otazku spocivajicu v pravnom posudeni ich konania. Zavere¢né rozhodnutie vo
veci vSak ponechala na tivahe tstavného sudu.

I11.2. Replika st’aZovatelov:

12. Stazovatelia vo svojej replike zotrvali ,,na vsetkych svojich zdovodneniach uvedenych
v ustavnej staznosti zo dna 18.10.2021* a, nadvdzujic na pravny nazor najvyssSieho sidu, podla
ktorého skutkovad veta musi obsahovo zodpovedat’ pravnej vete tak, aby bolo mozné konStatovat’
naplnenie vSetkych zakonnych znakov trestného ¢inu, t. j. subsumovat zisteny skutkovy stav pod
prislusné ustanovenie osobitnej Casti Trestného zékona, poukazali na to, ze «Tymto svojim
vyjadrenim... NS SR nevysvetluje logicku argumentaciu stazovatelov, Ze rozhodnutie sudov spociva
v nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a to vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku
obzvlast zavazného zlocinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného
zdakona spachaného v stadiu pokusu, organizovanou skupinou, kedZe sudy sa okrem iného
nezaoberali kompetenciami svedkyne || R *toré nespocivali v dispozicii s majetkom, a preto
nemohlo dojst' k naplneniu skutkovej podstaty trestného cinu podvodu podla vyssie uvadzanej
kvalifikacie. V tejto suvislosti sme poukazali na pravnu argumentdaciu Najvyssieho sudu SR zo dna
4. 6. 2013 sp. zn. 2 To 10/2012, ktory sa vyjadril o trestnom cine podvodu tak, Ze ,,Na naplnenie



objektivnej stranky trestného cinu podvodu sa vyzaduje konanie, t.j. aby pdchatel’ uviedol niekoho
do omylu alebo vyuzil nieci omyl, dalej pricinna suvislost medzi konanim a nasledkom (tdto osoba
v dosledku svojho omylu vykona majetkovi dispoziciu), ako aj nasledok vo forme Skody
a obohatenia (touto definiciou vznikne na cudzom majetku mala Skoda a zdaroven sa tym pachatel
alebo niekto iny obohati)“». Najvyssi sud sa podl'a nazoru stazovatelov nevyjadril k vlastnej
pravnej argumentacii vyplyvajucej z jeho vlastného rozhodnutia. V d’alSom opidtovne rekapitulovali
skutkové okolnosti svojej trestnej veci, ktoré boli najvyssim sudom arbitrarne posudené a podla
ktorych ,,... to neboli stazovatelia, ktori ziadali svedkyiu | o verifikiciu totoznosti
a podpisov vykonanych || NG s podpisovymi vzormi IR O verifikiciu Ziadala
prave odsudend || NEGKGEGEKNKRKRGQB ‘oor¢ ako statutarny orgin poskodeného | R ronala
v mene banky, pricom podla obzaloby a sudov vedela a poznala vsetky rozhodné skutkové okolnosti,
preto je konanie odsudene; | R omyle vylicené. IR v zostiper! G
vykonavala dispoziciu s financnymi prostriedkami banky a nie svedkyna || QR %tord vykonala
len verifikaciu totoznosti a podpisov a na dispoziciu s financiami oprdvnenie nemala. Preto
opdtovne poukazujeme na fakt, Ze nemohlo dojst k naplneniu znakov trestného cinu podvodu, ked’
ku skutku malo déjst tym, ze do omylu bola uvedend | NG “cor¢ Ziadne financné
transakcie nevykondavala, najmd ked aj ona reprezentovala poskodenu ||} N ¢ nedodrzala
obvykli mieru opatrnosti, ked' uznala totoznost a podpisy vykonanych || N  JNEEE . Podla
stazovatel'ov teda ,, Najvyssi sud... nespravne vyhodnotil zavery dokazovania... a nevysporiadal sa
dokladne s konanim pracovnikov banky, ich kompetenciami vo vztahu ku konaniu prdavnickej osoby
v omyle, kto ju do tohto omylu dostal a ¢i bol splneny kauzalny vztah v ndviznosti na naplnenie

«“

znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu stazovatelov.

13. Stazovatel || BB dorucil Ustavnému stdu vlastn repliku, v ktorej povazoval
vyjadrenie podpredsednicky najvysSieho sudu za vSeobecné, neadresné, bez vecnych argumentov.
Napriek tomu ustavnému stidu opéatovne predklada vlastné hodnotiace tisudky tykajuce sa pravneho
posudenia skutku kladeného st'aZovatelom za vinu ako obzvlast’ zadvazného zlo€inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného zakona spachaného v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestné¢ho zdkona organizovanou skupinou podl'a § 138 pism. 1) Trestn¢ho zakona, ¢o
rozporoval dvomi argumentacnymi namietkami. V rdmci prvej argumentacnej namietky si
stazovatel’ kladie otazku, ¢i svedkyina |l vykonala majetkova dispoziciu, na ktort zaporne
odpovedd, ¢im tak dospieva k prdvnemu zaveru o nenaplneni objektivnej stranky trestného ¢inu
podvodu. Podla stazovatela ,,vznikol teda stav, kedy pani predsednicka sudu ddava do pozornosti
pravau teoriu o tom ako skutkovd veta musi zodpovedat pravnej vete, aby bolo vSetko koser, no
vpraxi to ignoruje. Pritom na fakt, ze svedkyna | revykonala majetkovi dispoziciu
upozornujeme od samého zaciatku, tj. v zaverecnej reci, v odvolani ako i dovolani, ¢im vznikol
v predmetnej veci stav (situacia), kedy sudy . a Il. stupnia, ako i NS SR ucelovo a selektivne vyberali
tie fakty, ktoré im zapadali do ich umelej predstavy o trestnom cine a tie, ktoré im nevyhovovali
jednoducho ignorovali, ¢o je vrozpore s principom spravodlivého sudneho konania nesiceho
v sebe prvky arbitrarnosti a ucelovosti.“. V ramci druhej argumentacnej namietky si stazovatel
polozil otazku zamerani na to, ¢i mohla poskodend banka dostupnymi prostriedkami zistit’
a eliminovat’ Skodu, ktora jej vznikla, ak by bola zachovana beznd/nevyhnutnd miera opatrnosti. Na
druht polozenu otazku stazovatel odpoveda kladne, priCom najvysSiemu sudu vycita, ze sa mal



v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku zaoberat’ aj touto
nastolenou otazkou, na ¢o vSak v ramci dovolacieho prieskumu najvyssi sud rezignoval.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Podstata namietok stazovatelov v suvislosti s namietanym poruSenim nimi oznacenych
zékladnych prav je zalozend na arbitrarnosti zdverov najvyssieho sudu v napadnutom uzneseni,
ktorym odmietol nimi podané dovolanie podla § 382 pism. c) Trestného poriadku proti
napadnutému rozsudku krajského stidu z dévodu oznaceného dovolatelmi podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, teda ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku, a to vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku kladeného im za vinu aj ako obzvIast
zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona
spachaného v $tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zdkona organizovanou skupinou podla
§ 138 pism. 1) Trestného zadkona (blizSie pozri body 6, 8, 12 a 13 nalezu). Okrem tejto
argumentacnej ndmietky stazovatelia videli arbitrdrnost zdverov napadnutého uznesenia
najvysSiecho sudu aj vnedostatoénom postdeni ich obhajobnej namietky tykajiicej sa
doveryhodnosti vypovede oproti vyhodam svedka || BB, tcda z hl'adiska proporcionality
jemu poskytnutych vyhod, ktoré ziskal v dosledku spoluprace s organmi ¢innymi v trestnom konani
za ich usvedcenie z trestnej ¢innosti (blizSie pozri bod 7).

IV.1. Zakonna tprava:

15. Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému
rozhodnutiu stdu, ktorym bol poruseny zédkon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré
mu predchéadzalo, ak je toto poruSenie dovodom dovolania podl'a § 371.

16. Podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak a) vo veci rozhodol
neprislusny sud, b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni, ¢) zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu, d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti
obvineného, hoci na to neboli splnen¢ zakonné podmienky, ) vo veci konal alebo rozhodol organ
¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyliceny z vykonéavania ukonov
trestného konania, f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poSkodeného, hoci jeho suhlas sa
podl'a zdkona vyZaduje, g) rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zdkonnym spdsobom, h) bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol
ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta, i) rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemdze
skiimat’ a menit.

17. Podl'a § 374 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie uz pri jeho podani musi byt odévodnené¢ tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vycitaju rozhodnutiu alebo
konaniu, ktoré rozhodnutiu predchddzalo. Podl'a § 374 ods. 2 Trestného poriadku v dovolani sa
musi uviest dovod dovolania podl'a § 371. Podl'a § 374 ods. 3 Trestného poriadku v dovolani
mozno uplatiiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na stide prvého stupnia, ak vycitané pochybenia
neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.



18. Podla § 385 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sid je viazany dovodmi dovolania, ktoré su
v iom uvedené.

IV.2. Napadnuté uznesenie najvysSieho stidu:

19. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni v podstatnom uviedol: «Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze
obvinenymi uplatneny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nie je
v posudzovanej veci zjavne splneny.

Uvodom povazuje najvyssi sud za potrebné vo vseobecnej rovine pripomeniit, Ze z konStrukcie
a Struktury jednotlivych dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného
poriadku vyplhva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu je urcené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb.
Dovolanie nie je v zdasade prostriedkom urcenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy
prvého a druhého stupna [primerane pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (dalej len , Zbierka*) pod
C. 57/2007-11]. Povedané inymi slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych
v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa nemozno domahat preskumania skutkovych zisteni, na ktorych
je zalozené napadnuté alebo jemu predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného
dokazovania. Pritom plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov,
o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho dovodu, musi skutocne vecne
zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto dovolacieho dovodu podla § 371 Trestného poriadku.
Nestaci, ak podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody
dovolania, pokial’ v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu
(pozri napr. odévodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zarovern treba uviest, ze viazanost dovolacieho sudu dovodmi dovolania, ktoré su v nom uvedene,
vzmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov
dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia
podla § 371 Trestného poriadku [rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod
¢. 120/2012], Povedané inymi slovami, pri zistovani dovodov dovolania dovolacim sudom je
rozhodujuca ich vecna Specifikacia dovolatelom a nie ich oznacenie podla § 371 Trestného
poriadku.

Vo vztahu k obvinenymi uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku je potrebné tiez uviest, Ze pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o tento dovolaci
dovod, hodnoti najvyssi sud skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost
skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Predmetom tohto dovolacieho dovodu tak moze
byt len nesprdavne pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia ustaleného skutku, ale nikdy
samotné skutkové zistenia, ktoré sii jej obsahom a ktoré nie je mozné akokolvek dopliiat a menit
(pozri tiez rozhodnutie najvyssieho sudu a stanovisko jeho trestnopravneho kolégia zverejnené
v Zbierke pod ¢. 47/2008 a 3/2011). V ramci tohto dovolacieho dovodu tak nemozno ucinne
namietat’ ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto
hodnotiaceho procesu, kedZe aj to by odporovalo viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom,
ktora je vyslovne zakotvena v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného
poriadku a ktora vyjadruje zasadu, zZe ucelom dovolacieho konania iniciovaného obvinenym alebo



generalnym prokuratorom (§ 369 ods. 2 Trestného poriadku) je posudzovanie pravnych otazok, nie
posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu [primerane pozri napr. rozhodnutie
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011].

Pokial’ ide o dalsie namietky, ktoré obvineni v ramci tohto dovodu dovolania vecne uplatnili
a ktorych podstata je zrekapitulovana vyssie, je potrebné uviest, ze dovod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku sluzi vylucne na ndapravu hmotnopravnych chyb. Dikciou za
bodkociarkou vylucuje namietky skutkové, tzn. nie je pripustné pravne ucinne namietat, ze skutok
tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nesprdavne a neuplne, ani
hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho
procesu (pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014-11).

V' kontexte tychto vseobecnych vychodisk najvyssi sud odkazuje na rozsiahle odovodnenie
rozhodnutia okresného sudu (str. 42-58), s ktorym sa stotoznil aj krajsky sud a v ktorom okresny
sud konstatoval, Ze charakter trestnej cinnosti, ktorda sa obvinenym kladie za vinu v predmetnej
trestnej veci predstavuje jednu z najzdvaznejSich foriem trestnej cinnosti ktora vykazuje znaky
organizovanej trestnej cinnosti. Trestnd cinnost bola spdchand v prostredi s mimoriadne citlivym
vaimanim naruSenia sukromia a zneuZitia informdcii osobdach a ich financnych pomeroch. Aj
napriek tomu, zZe ochrana uvedenych udajov je chranena institutom bankového tajomstva
a bezpecnostnym opatreniam banky pri sprave informacii tykajucich sa ich klientov a stavu ich
uctov, obvineni poznajuc toto prostredie, zneuZijuc informdcie ziskané nezdakonnym sposobom,
konali sposobom ktorym mali v umysle seba obohatit' na ukor klienta a banky. Suma penaznych
prostriedkov bola vo vyske 393.000 eur, ktora suma na pomery pobocky | N
I )o/c mimoriadne vysoka. Preciznost, planovanost, koordinovanost a priebezné
prispésobovanie sa stavu a situacii v procese prevdadzania penazi z uctu || NN nasvedcoval
tomu, Ze ide o konanie mimoriadne nebezpecné pre spolocnost o com svedci aj skutocnost, Ze
vykonajuc vsetky planované pravne kroky obvineni dosiahli stav, Ze peniaze ucet || NN vederny
I 05t a boli poukazané | (D zhodou okolnosti na, ktoré obvineni
nemali a ani nemohli mat vplyv (vypadok siete na pobocke |
nedoslo k uspesnému dotiahnutiu prevodov do planovaného stavu. Penazné prostriedky tak na
zalozeny ucet prevedené neboli a z centraly || N N 00! vritené I
ana ucty || N V tomto smere sa najvyssi sud stotoziuje so zaverom krajského sudu, Ze
okresny sud presvedcivo odovodnil, poukdzal na dokazy viazuce sa na jednotlive casti skutku, ktoré
logicky nadvizovali na seba a zdroven preukazovali spachanie celych skutkov uvedenych vo
vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia.

Vo vztahu k obvinenymi namietanej pravnej kvalifikacii v bode 2) rozsudku povazuje najvyssi sud
za potrebné vo vseobecnosti poukdzat, Ze v skutkovej vete vyroku odsudzujiceho rozsudku sa
necituje formulacia kvalifikacné pouzitého ustanovenia, tato formuldacia Trestného zdkona
zodpoveda tzv. pravmnej vete, citovanej v kvalifikacnej casti vyroku o vine. Skutkova veta musi
zodpovedat’ prdavnej vete obsahovo, teda tak, aby bolo mozné konsStatovat naplnenie zdkonnych
znakov trestného cinu (subsumovat zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenie osobitnej casti
Trestného zakona) (pozri uznesenie najvyssieho sudu zo 14. decembra 20135, sp. zn. 2Tdo 62/2015).
Rovnako povazuje za potrebné uviest, Ze pravnickii osobu mozno uviest do omylu len uvedenim do
omylu fyzickej osoby, ktora je opravnena tvorit' volu pravnickej osoby a prejavovat’ ju navonok,
teda rozhoduje a kond v jej mene (moze ist aj o osobu, ktord je ¢lenom Statutdrneho alebo iného
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organu prdvnickej osoby). Rovnako plati, Ze vyuzit omyl pravnickej osoby mozno len vyuzitim
omylu vyssie charakterizovanej fyzickej osoby (R 22/2015-1). V predmetnej veci obvineni
poziadanim o verifikaciu totoznosti a podpisov vykonanych | N GG s podpisovym vzormi
B e T o procovnicky I . - o
zneuzitim osobnych udajov || potrebnych na vykonanie predmetnych bankovych operdacii. »

IV.3. VSeobecné judikatirne vychodiska k zakladnému pravu na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravu na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

20. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky.

21. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu.

22. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného préva podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnt1 odliSnost’
(IL. US 71/97, IV. US 14/2012).

23. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa mdéze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zdkonov, ktor tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonava (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sudnu
a inll pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej
pravnej normy, ktorda moze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon. Sti¢asne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie Gstavne suladne
interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

24. Stcastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo na pristup
k sudu. Slovensk4 republika, ako aj vSetky jej orgdny verejnej moci maju pozitivny zavidzok
aktivnym spdsobom zabezpecit’, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formélne garantované, ale aby tieto prava a slobody
boli ,,prakticky a efektivne dosiahnutel'né. Z konstantnej judikatiry Gstavného sudu vyplyva, ze do
obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktord sa
ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady
vyzadované zakonom na poskytnutie ochrany v opravnom konani, v§eobecny sud mu tito ochranu
musi poskytnat’ (I US 78/05, 11. US 249/05, 1. US 115/2020).

25. O pripad poruSenia ustavou garantované¢ho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozhodnutim alebo postupom vSeobecného sidu pritom moze ist’ okrem iného vtedy,
ak by tento sud fakticky odnal komukol'vek moznost domdhat sa alebo branit’ svoje pravo na
vieobecnom sude (II. US 8/01), alebo by rozhodol arbitrarne, bez nalezitého odévodnenia svojho
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rozhodnutia (I. US 241/07), pripadne pokial’ by sa pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zéasadne poprel ich tcel a vyznam
(II1. US 264/05), teda ak stidom zvoleny vyklad nepripustne postihuje niektoré zo zakladnych prav
stazovatel’a, pripadne opomina mozny vyklad iny, ustavne konformny alebo je vyrazom zjavného
a neodoévodneného vybocenia zo Standardov vykladu, ktory je v sudnej praxi reSpektovany (pokial’
je ustavne akceptovatelny), resp. je v rozpore so vseobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti.
Posudenie veci vSeobecnym sudom sa teda moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu
aj v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej
miery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, Ze by zasadne popreli ucel a vyznam zékonného
predpisu (I. US 13/00, 1. US 115/02, 1. US 139/02, 1. US 12/05, I. US 352/06, I. US 382/06,
1. US 88/07).

26. Vnutrostatne sudy maji v zmysle garancii vyplyvajucich z prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povinnost’ posudit’ hlavné argumenty ucastnikov konania (Buzescu
proti Rumunsku z 24. 5. 2005, staznost’ ¢. 61302/00, bod 67), ako aj namietky tykajice sa prav
a slobod zaru€enych dohovorom a jeho protokolmi, priCom tieto ndmietky st vnutrostatne sudy
povinné skiimat’ obzvlast’ prisne a dokladne [rozsudok Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP“) vo veci Wagner a J.M.W.L. proti Luxembursku z 28. 6. 2007, staznost’ ¢. 76240/01, bod
96]. Z judikatary ESLP dalej vyplyva, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vnutrostatne sudy
dostato¢ne jasne uviedli dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, a to za stcasného
reSpektovania prava na obhajobu (Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992, staznost
¢. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti uviest dovody, ktory sa odliSuje v zavislosti od povahy
rozhodnutia, musi byt uréeny v ramci okolnosti pripadu (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994,
staznost’ €. 18390/91, bod 29). Aj ked’ vnutrostatne sudy nie st povinné dat’ odpoved’ na vSetky im
predloZzené namietky (rozsudok vo veci Van de Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, staZnost’
¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt zrejmé, Ze sa zaoberali vSetkymi podstatnymi
otazkami pripadu (Boldea proti Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02, bod 30) a Ze dali
konkrétnu a jednozna¢nii odpoved’ na argumenty, ktoré su pre vysledok pripadu rozhodujuce
(rozsudok Velkej komory vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku €. 2 z 11. 7. 2017, staznost’
¢. 19867/12, bod 84).

27. Inymi slovami, z hl'adiska garancii vyplyvajucich z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v Casti tykajicej sa
prava na spravodlivé konanie je nevyhnutné zohl'adnit’ to, ¢i namietka, na ktort sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nedal odpoved’, bola pre dany pripad relevantnd a ¢i mohla mat’ vplyv na
vysledok konania (Luka proti Rumunsku z 21. 7. 2009, staznost’ ¢. 34197/02, bod 52). Ak je
namietka pre vysledok konania rozhodujuca, vyZaduje si konkrétnu a jasntt odpoved’ (Ruiz Torija
proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost’ ¢&. 18390/91, bod 30). Rozhodnutie vnutroitatneho sidu
mozno povazovat za svojvol'né a také, ktoré narusa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st
v iom vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutroStatneho stdu,
dosledkom ¢oho doslo k ,,odopretiu spravodlivosti® (uz citovany Moreira Ferreira, bod 85; tiez
rozsudok vo veci Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13
a . 28671/14, bod 119).

28. Ustavny std vo svojej judikatire stabilne uplatiiuje zasadu prednosti Gstavne konformného
vykladu (IV. US 186/07, PL. US 15/98, II. US 148/06), z ktorej okrem iného vyplyva, Ze
.,V pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdd vykladu prichadzaju do uvahy rozne vyklady
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suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp.
plnohodnotnejsiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych osob alebo pravnickych osob.
Inak povedané, vSetky organy verejnej moci st povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne normy
v prospech realizacie ustavou (a tiez medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zékladnych prav
a slobod. (I1. US 148/06, IV. US 186/07). Ustavny sud pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych
pripadov nesmie opominat’, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatel'né aj z hl'adiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (IV. US 1/07, IV. US 75/08, I US 57/07, 1. US 82/07,
V. US 182/07).

IV.4. Posudenie veci:

29. V predmetnej trestnej veci je zrejmé, Ze stazovatelia vyuzili proti napadnutému rozsudku
krajského sidu mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie, ktoré podali z dévodu podl'a § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, teda z dovodu, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid neméze skimat’ a menit.
Vramci tohto dovolaciecho dovodu stazovatelia predlozili najvysSiemu sudu dve kategorie
namietok. Prvad cCast namietok bola koncentrovand naotizku pravnej kvalifikidcie ich
konania/skutku kladené¢ho im za vinu aj ako obzvlast zdvazného zloCinu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného zakona spachaného v $tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zédkona organizovanou skupinou podla § 138 pism. i) Trestného zakona (blizsie
pozri body 6, 8, 12 a 13 nalezu). Druha Cast’ namietok st'azovatelov sa tykala doveryhodnosti
vypovede oproti vyhodam, ktoré za spolupracu s organmi ¢innymi v trestnom konani uzival svedok
B 2 ¢ za situacie, ak bol tento svedok vich trestnej veci povazovany za
vierohodného, priCom vinej trestnej veci oznalenej stazovatelmi bol povazovany za
nevierohodného (blizsie pozri bod 7 nalezu).

30. Vprvom rade musi ustavny sid konStatovat absenciu vobec akejkol'vek odpovede na
stazovate'mi nastoleni druhu skupinu namietok, na ktort najvyssi sud vo svojom napadnutom
uzneseni nereagoval. Tieto stazovateI'mi nastolené otazky je mozné subsumovat pod dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, teda z dovodu zdsadného poruSenia prava na
obhajobu (ako bude uvedené aj nasledne). Vo vztahu k uplatneniu tohto dovolacieho dovodu
posobi protichodne samotna argumentacia najvysSieho sudu, ktory sam tvrdi, Ze ,,... viazanost
dovolacieho sudu dovodmi dovolania, ktoré su v fiom uvedené, v zmysle § 385 ods. 1 Trestného
poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchddzalo
(s 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v iiom v sulade
s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku
[rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012]. Povedané inymi slovami, pri
zistovani dovodov dovolania dovolacim sudom je rozhodujuca ich vecna Specifikacia dovolatelom
a nie ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku. ““. Teda najvyssi sud sam poukazuje na to, ze
pri posudzovani dovolacich namietok st'azovatel'ov vychadzal z ich obsahového vyjadrenia, a nie
ich zdkonného oznacenia/subsumovania pod ten-ktory dovolaci dovod, priCom vSak na strane
druhej sa v napadnutom uzneseni zaoberd len namietkou podraditelnou pod dovolaci dévod podl'a
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktory procesne oznadili samotni stazovatelia. Ustavnii
nekonformnost’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu tstavny sud nachadza v dvoch rovinach.
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31. V prvej rovine vnima argumentaciu najvysSieho sidu ako vzajomne si protireciacu, ked’ na
strane jednej tvrdi, Ze posudzoval namietky stazovatel'ov z hl'adiska ich obsahu, nie podla toho,
ako ich stazovatelia subsumovali pod prislusny dovolaci dovod, ale na strane druhej sa
v napadnutom uzneseni zaobera len nimi oznacenym dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1
pism. 1) Trestné¢ho poriadku (rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia), vramci ktorého
odpoveda na stazovatel'mi nastolen polemiku nemoznosti pravnej kvalifikacie ich konania aj ako
obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného
zakona spachan¢ho v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona. Tymto postupom tak
najvyssi sud zaroven nerespektoval svoj vlastny ustavne stladny vyklad § 385 ods. 1 Trestného
poriadku, na ktory sa aj sam odvolava. Pravnu argumentaciu najvysSiecho sidu na posudenie
dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku tstavny sid v tomto naleze
hodnotit’ nebude, pretoze mu v tom brani ustavny princip sabaobmedzenia a ustavnej zdrzanlivosti
(PL. US 3/09, 1. US 76/2011, PL. US 95/2011, IV. US 279/2018), ked’ze vecou sa bude najvyssi
sud ako dovolaci siid opitovne zaoberat’. Ustavny sud uvedené spomina len na dokaz toho, Ze sa
najvyss$i sud zaoberal stazovatelmi podanym dovolanim len parcidlne napriek tomu, ze sam
konstatoval opak pri vS§eobecnom hodnoteni zakonnych podmienok a dévodov dovolania, rovnako
konstatoval vecné uplatnenie dotknutej namietky (s. 9 ods. 2 napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu). Argumentacia stazovatel'ov tykajuca sa posudenia doveryhodnosti vypovede oproti vyhodam
spolupracujiiceho svedka | (s ktorou sa najvyssi sud nezaoberal vobec, teda ani jej
eventudlnym vylucenim z dovolacieho prieskumu) mé pritom obsahovy potencial naplnit’ dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ako o tom sved¢i aj judikatira Gstavného
sudu z ostatného obdobia (IV. US 546/2020, IV. US 171/2021, IV. US 463/2021, IV. US 491/2021,
IV. US 510/2021), ako aj (z hladiska riesenej problematiky) ES’P (Adamco proti Slovenskej
republike z 12. 11. 2019, Cislo staZznosti 45084/14).

32. V druhej bezprostredne sa prelinajucej rovine teda Gstavny sud konstatuje, ze najvyssi sud nedal
na uvedenu otazku, resp. argumentacne stazovateImi nastoleni polemiku o doveryhodnosti
vypovede oproti vyhoddm spolupracujuceho svedka Ziadnu odpoved’. V tomto smere vnima tstavny
sud napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu ako nedostato¢né a zaroven protireCiace judikatire
ustavného sudu, ked’ je z hl'adiska prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku]
ako imanentnej sucasti spravodlivého procesu potrebné posudit, ¢i skor konajice sudy (v komplexe
ich rozhodnuti) svoje relevantné zavery nélezite odovodnili vo vSetkych podstatnych okolnostiach
pre rozhodnutie (k tomu pozri IV. US 546/2020).

33. Ustavny sud v naleze ¢. k. IV. US 14/2019-42 z 1. decembra 2020 k intititu spolupracujuceho
svedka vo vztahu k posudzovanym okolnostiam pravnej veci stazovatel'ov konsStatoval

v bode 41: ,,Ustavny sud k institatu spolupracujuceho svedka judikoval, Ze postup organov &innych
v trestnom konani a nasledne konajucich sudov, ktoré¢ vyuziji zakonodarcom ukotveny, a teda
uplne legdlny institut spolupracujuceho svedka, nemozno povazovat’ a priori za defektny prvok
oslabujuci hodnotu dokaznej situécie, ku ktorej sa sudy s pomocou takychto vypovedi dopracovali.
Relevantné ustanovenia Trestného poriadku (zasada nalezit¢ho zistenia skutkového stavu a zasada
volného hodnotenia dokazov) v zdujme vylucenia potencidlneho nebezpefenstva ucelovych,
nepravdivych vypovedi ukladaji satdom povinnost’ vykonat doéslednti previerku hodnovernosti,
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ateda kvality takto podanych svedectiev, ktorej pripadné zanedbanie by mohlo signalizovat
porusenie garancii spravodlivého procesu (III. US 758/2016). «

v bode 55: ,,Ustavny sud konstatuje, e ESCP v oznadenych rozhodnutiach zhodne uviedol, Ze
pouzitie vypovedi svedkov vymenou za ich imunitu alebo iné¢ vyhody predstavuje dolezity néstroj
vnutroStatnych organov na boj proti zavaznej trestnej Cinnosti. Pouzitie takychto vypovedi vsak
moze spochybnit’ spravodlivost’ konania proti obvinenému, pretoze takato vypoved je zo svojej
povahy manipulovatel'na a méze byt urobena vylucne vymenou za ponukané vyhody alebo ako akt
osobnej pomsty. Podl'a ESLP preto nemozno podcenovat’ niekedy nejednoznacénti povahu takejto
vypovede a riziko toho, Ze obvineny by mohol byt stideny na zdklade neoverenych obvineni, ktoré
nie su nevyhnutne nezaujaté. Europsky sud pre ludské prava vSak doplnil, Ze pouzitie takejto
vypovede samo osebe neznamend, ze konanie ako celok treba povazovat’ za nespravodlivé. Otazku
pouzitia vypovede spolupracujuceho svedka je potrebné posudit’ v rdmci okolnosti daného pripadu
s dorazom na to, ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé.*

34.Je potrebné (opidtovne v duchu systematiky prezentovanej v naleze ustavného sudu
sp. zn. IV. US 546/2020) zdoraznit, ze najvyssi sud sim dokazy nehodnoti, aviak posudi, ¢i sa
s kritickou otazkou prijatel'ne (udrzatelne) vysporiadal sud, ktorého rozhodnutie dovolaci sud
preskimava (o si z hl'adiska dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
vyzaduje prvotné posudenie podl'a odseku 4 tohto ustanovenia).

35. Vzhl'adom na uz predostret¢ uvahy ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi suad vo svojom
napadnutom uzneseni neposkytol odpoved’ na st'azovatel'mi nastolent konkrétnu otazku, ktord bola
pre dany pripad relevantnd a mohla mat’ vplyv na vysledok konania (Luka proti Rumunsku z 21. 7.
2009, staznost’ ¢. 34197/02, bod 52) ana ktort sa ziadala konkrétna a vycerpavajiica odpoved’
(Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91, bod 30). V désledku uvedeného
tak najvyss$i sud porusil staZzovatemi oznacené zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy arovnako tak aj podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé stidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

36. V sthrne prezentovanych zaverov napadnutym uznesenim najvysSiecho stdu, ktorého
odovodnenie je ustavne neudrzatel'n€, doSlo k zasahu do st'azovatel'mi oznacenych zakladnych prav
spdsobom vyvolavajiicim potrebu kasacie dotknutého uznesenia Gstavnym sidom a vratenia veci
najvysSiemu sidu na d’alSie konanie, v ktorom bude najvy$s$i sid viazany pravnym nazorom
ustavného sudu, resp. bude postupovat’ v kontexte § 134 ods. 1 a 2 zdkona o stavnom sude, ako to
je blizsie rozvedené v nasledujucej Casti tohto oddévodnenia.

37. Ako uz bolo uvedené, ustavny sud, postupujuc podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133
ods. 2 zakona o ustavnom sude, ked’ze rozhodol o zruSeni napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
a vrateni veci na d’alSie konanie z dovodu popisaného v predchadzajucich bodoch, nepovazoval uz,
riadiac sa principom sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (PL. US 3/09, 1. US 76/2011, PL. US 95/2011,
IV. US 279/2018), za vhodné ani uéelné zaoberat sa stazovatelmi uplatnenymi namietkami
tykajiicimi sa pravneho posudenia ich konania aj ako obzvlast' zavazného zlo¢inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a) Trestného zakona, pretoze bude o nich v novom konani
opatovne konat’ a rozhodovat’ najvyssi sid (ked’ zaroven bude riesit’ otdzku viazani na samotnu
podstatu, resp. dokdzanie predmetného skutku).
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V.
ZruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci na d’alSie konanie

38. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud moZe zaroveii vec vratit' na d’al$ie konanie, zakazat’
pokra¢ovanie v poruSovani zdkladnych prav a slobdd alebo l'udskych préav a zékladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena
spdsobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo
slobody podrla odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

39. Podl'a § 133 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud zru$i rozhodnutie alebo opatrenie,
ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela. Ustavny sid zrusi aj iny zasah, ktorym
boli poruSené zdkladné prava a slobody st'azovatela, ak to pripiiSta povaha zésahu.

40. Podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude, ak ustavny siud ustavnej staznosti
vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

41. Vzhl'adom na zaver o poruseni zakladného prava st'azovatel'ov na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy (rovnako tak aj podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé siidne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sid napadnuté uznesenie najvyssieho sudu podl'a ¢l. 127 ods. 2
ustavy a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o tstavnom stde zrusil a vec
vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nélezu).

42. Podl'a § 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ak ustavny std zru$i pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zé&sah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnit’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

43. Podla § 134 ods. 2 zékona o Ustavnom stde ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zésah, je viazany rozhodnutim ustavného sudu podla § 133 ods. 3
pism. a) az d); toto rozhodnutie tstavného sudu je vykonatel'né dorucenim.

VL.
Trovy konania

44. Ustavny sud rozhodol o nahrade trov pravneho zastupenia, ktoré stazovatelom vznikli v konani
pred ustavnym sudom.

45. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde tGstavny sid moze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

46. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatel'ov vychadzal z § 1
ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov. Zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskutoc¢neny v roku 2021 je
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v sume 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je v sume 10,87 eur. Stazovatelom vznikol narok na
nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021 (prevzatie a priprava
zastiipenia, podanie ustavnej staznosti ustavnému sudu). Za repliku stazovatelov k vyjadreniu
najvyssieho sudu ustavny sud nahradu trov konania nepriznal, ked’ze tato bola len rekapitulaciou uz
znamych pravnych a vecnych argumentov a nijakym sposobom neprispela k pravnemu postdeniu
veci. Celkova nahrada trov konania tak predstavuje sumu 384,08 eur (bod 3 vyroku nalezu).

47. Priznanu néhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet advokatky
stazovatel'ov oznacenej v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

48. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. maja 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu
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